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& rilasciato dai 15 [€gnfidi con rischio
medio (classe 3), evidenziando una
crescita in termini di volumi com-
plessivi pari al 27% rispetto al dato
del 2015. Infine, un terzo dello stock
di garanzie in essere al 31/12/2017 fa
riferimento ai 12 €onfidi appartenen-
ti alle classi di rischio basso (1- 2). La
massa critica gestita dai[éonfidi con
rischio basso appare piu che rad-
doppiata rispetto ai valori del 2015,
in virtt dell'incremento registrato nel
numero diléenfidi appartenenti alle
rispettive classi.

Lo spostamento verso un rischio

minore

Il trend descritto mette in luce la
graduale migrazione deilconfidi ver-
so profili di rischio piu basso, I'evo-
luzione ha interessato soprattutto i
confidil che presentavano un livello
di rischio medio-alto a fine 2015. |
miglioramenti piu evidenti sono stati
riscontrati sui gonfidi che nel periodo
2015-2017 hanno riqualificato 1l pro-
prio portafoglio garanzie, riducendo
l'incidenza delle esposizioni deterio-

rate attraverso operazioni di saldo
e stralcio e/o incrementato |'utilizzo
degli strumenti di riassicurazione.
Relativamente alle garanzie in sta-
to di deterioramento, si evidenzia
nell’ultimo periodo di osservazione
un‘inversione di tendenza rispetto al
passato. |l valore complessivo delle
garanzie in default al 31/12/2017 ha
riportato una leggera contrazione
(-0,5%), attestandosi a 1.354 milioni
rispetto ai precedenti 1.361 milioni.
Al contempo, si assiste a un significa-
tivo incremento delle controgaran-
zie, passate da un valore complessi-
vo di 1.279 milioni del 2015 a 1.808
milioni nel 2017, con conseguente
miglioramento del relativo grado di
riassicurazione medio, passato dal
22% del 2015 al 29% del 2017.

| benefici della fusione

Effetti positivi sono stati riscontrati
anche sui gonfidi che hanno conclu-
so operazioni di fusione. Le aggre-
gazioni aziendali hanno condotto al
consolidamento dei passivi, deter-
minando una crescita sia nella dota-

zione patrimoniale sia nei fondi rischi
costituiti a copertura delle potenziali
perdite sulle esposizioni garantite.
Di contro, non si evidenziano an-
cora i benefici economici connessi
alle potenziali economie di scala,
pertanto la redditivita dellintero
sistema appare ancora negativa.
CRIF Ratings ritiene che il trend di
miglioramento del profilo di rischio
deileonfidi maggiori possa prose-
guire nel prossimo futuro se, come
auspicato dal legislatore, le fusioni
aziendali produrranno effetti anche
in termini di efficienza e redditivita
del comparto. Secondol CRIE Ra-
tings, inoltre, le nuove opportunita
di sviluppo offerte dalla riforma del
Fondo Centrale dovranno necessa-
riamente essere accompagnate da
un‘adeguata politica di pricing e da
una attenta valutazione del rischio di
credito assunto, in grado di definire
correttamente le possibili perdite e
le relative coperture.

Angela Condoluci,
Rating Analyst di[CRIF Ratings
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